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DECISAO:

Cuida-se de reclamacao . constitucional, com pedido de liminar,
ajuizada por D.B.V., contra ato do Juizo da 10* Vara Federal da Secao
Judiciaria do Distrito Federal, sob alegada violagao ao que decidido por
esta Suprema Corte nos autos da Pet n® 13.488.

O Procurador-Geral 'da Republica apresentou manifestagdo nos
seguintes termos:

‘O relemento justificador da providéncia de cautela
determinada por V. Exa. é a apreensao de um termo de opcao
de compra e venda de imdvel envolvendo o Deputado Federal
Joao Carlos Bacelar. A integragao do parlamentar no plano das
investigacoes € o ponto definidor da mudanca de foro. Sem esse
elemento, nao haveria por que o procedimento deixar de
continuar a ter curso na primeira instancia, tendo em vista a
situagao pessoal do reclamante.

A providéncia alvitrada por V. Exa. visa a preservar as
provas que venham a ser produzidas a partir da andlise do
contrato apreendido na diligéncia policial. A providéncia se

mostra adequada, tendo em vista a prépria apreensao do

documento na operacio de busca determinada pelo

magistrado de primeiro grau. A apreensdo durante a
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diligéncia é indutora da primeira impressioc de que o

documento possa ser relevante para o esclarecimento dos

fatos de importancia criminal. Uma vez que o documento se

refere a agente politico com foro especial, justifica-se, por

cautela, que 0 Supremo Tribunal Federal entenda oportuno

seguir desenvolvendo as atividades iivestigativas, até, pelo

menos, que, eventualmente, fique atastada a repercussao da

investigacdo sobre detentor de foro privilegiado. Trata-se de

forma eficaz de prevenir incertezas futuras sobre a legitimidade
de atos praticados ao longo do feito. Trata-se também de
providéncia que encontra precedentes no Tribunal.

Deve ser enfatizado que o nome do Deputado apenas
surgiu depois de executada a diligéncia determinada pela
primeira instancia. Portante, a propria ordem de busca e
apreensao e as provas obiidas até ali se mantém, obviamente,
integras e higidas. A descoberta foi acidental e, se gerou causa
para suscitar a cautela de a causa ser submetida ao STF, a
propria permanénciar do feito nessa Corte nao esta
definitivamente assentada; por isso mesmo, todo elemento de
conviccdo' que - veio aos autos até este momento é
inequivecamente valido sob o angulo da autoridade que o
coletou

A situagao atrai a orientagdo perfeitamente consentanea
com-o imperativo da efetiva aplicagao da lei penal segundo as
balizas do devido processo penal que inspira o STF a nao
desprezar os elementos probatorios indicativos da participacao
de pessoas detentoras de prerrogativa de foro no evento
criminalmente relevante, quando colhidos fortuitamente no
curso de investiga¢Oes de individuos sem prerrogativa de foro.
Sao validos até mesmo os elementos de identificacao de outras
praticas criminosas estranhas ao objeto da investigagao original.

O certo é que nao ha o que demonstre a pratica de atos

investigatorios intencionalmente dirigidos a autoridades com

2

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo CAE4-2AEB-2345-7467 e senha D723-F7C5-D45D-8BA0



RcL 88121/ DF

prerrogativa de foro. Devem ser preservados, assiin, os atos até

o momento realizados pelo juizo de primeira instancia.

Observo que a prisao cautelar referida na inicial ndo mais
subsiste, 0o que esvazia o objeto do pedido formulado na
reclamagao que a tem por objeto. De toda forma, em coeréncia
com a argumentacao desta peca, a validade da sua decretacao
antes da decisao nestes autos seria de ser reconhecida quanto ao
ponto da competéncia para a pratica do ato.

A manifestacio € pelo parcial conhecimento da
reclamacao, decidindo-se pela preservacao da higidez dos atos
proferidos na primeira instancia e pela continuidade do
inquérito sob a presidéricia de V. Exa., sem prejuizo de que,
mais adiante, se reveja a questdo da competéncia origindria, em
consideracao de fatos significativos que venham a ser

revelados.” (doc. 163)

E o relatério. Fundamento e decido.

Como ¢é de conhecimento geral, a definicdo do o6rgao competente
para o julgamento de crimies atribuidos a autoridades detentoras de foro
por prerrogativa de funcao foi cuidadosamente examinada por esta
Suprema Corte no julgamento da Acao Penal n® 937-QO, de relatoria do

Ministro Luis Roberto Barrcso, cuja ementa restou assim redigida:

“Direito Constitucional e Processual Penal. Questao de
Ordem em Acao Penal. Limitacao do foro por prerrogativa de
funcao aos crimes praticados no cargo e em razdo dele.
Estabelecimento de marco temporal de fixacdo de competéncia.
I. Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa 1. O
foro por prerrogativa de funcdo, ou foro privilegiado, na
interpretacao até aqui adotada pelo Supremo Tribunal Federal,
alcanca todos os crimes de que sao acusados os agentes
publicos previstos no art. 102, I, b e ¢ da Constituigao, inclusive
os praticados antes da investidura no cargo e os que nao
guardam qualquer relacdo com o seu exercicio. 2. Impoe-se,
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todavia, a alteracio desta linha de entendiinento, para
restringir o foro privilegiado aos crimes praticados no cargo e
em razio do cargo. E que a pratica atual ndo realiza
adequadamente principios constitucionais estruturantes, como
igualdade e republica, por impedir, em grande ntimero de
casos, a responsabilizagao de agentes publicos por crimes de
naturezas diversas. Além disso, a faita de efetividade minima
do sistema penal, nesses casos, frustra valores constitucionais
importantes, como a probidade e a moralidade administrativa.
3. Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel
constitucional de garantir o livre exercicio das func¢des — e nao
ao fim ilegitimo de assegurar impunidade — é indispensavel

que haja relacdo de causalidade entre o crime imputado e o

exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a
manifesta disfuncionalidade do sistema, causando indignagao a
sociedade e trazendo desprestigio para o Supremo. 4. A
orientagdo aqui preconizada encontra-se em harmonia com
diversos precedentes do STF. De fato, o Tribunal adotou
idéntica ldgica’ ao condicionar a imunidade parlamentar
material —i.e., a que os protege por suas opinides, palavras e
votos — aexigéncia de que a manifestagao tivesse relagao com o
exercicic.do mandato. Ademais, em inumeros casos, o STF
realizou infterpretacdo restritiva de suas competéncias
constitucionais, para adequa-las as suas finalidades.
Precederites. II. Quanto ao momento da fixagao definitiva da
competencia do STF 5. A partir do final da instru¢ao processual,
com a publicagao do despacho de intimagao para apresentacao
de alegagOes finais, a competéncia para processar e julgar acoes
penais — do STF ou de qualquer outro 6rgao — nao sera mais
afetada em razao de o agente publico vir a ocupar outro cargo
ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja 0 motivo. A
jurisprudéncia desta Corte admite a possibilidade de
prorrogacao de competéncias constitucionais quando necessaria
para preservar a efetividade e a racionalidade da prestacao
jurisdicional. Precedentes. III. Conclusao 6. Resolucao da
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questao de ordem com a fixa¢ao das seguintes teses: “(i) O foro
por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as

funcdes desempenhadas; e (ii) Apods © final da instrugao
processual, com a publicacao do despachio de intimagao para
apresentacao de alegacOes finais, a competéncia para processar
e julgar agOes penais nao sera mais afetada em razao de o
agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que
ocupava, qualquer que seja o motivo”. 7. Aplicagao da nova
linha interpretativa aos processos em curso. Ressalva de todos
os atos praticados e decistes proferidas pelo STF e demais
juizos com base na jurisprudéncia anterior. 8. Como resultado,
determinacao de baixa da acdo penal ao Juizo da 256* Zona
Eleitoral do Rio de Janeiro, em razao de o réu ter renunciado ao
cargo de Deputado Tederal e tendo em vista que a instrugao
processual ja havia sido finalizada perante a 1* instancia.” (AP
937 QQO, Triburial Pleno, Relator o Ministro Luis Roberto
Barroso, DJe de 11/12/2018)

Nesse precedente, o Pleriario do Supremo Tribunal Federal firmou a
compreensao de que o foro por prerrogativa de funcao deve ser
interpretado restritivamerite, aplicando-se somente aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e que guardem relacao com as funcgdes
desempenhadas.

Assim, afastou-se a competéncia desta Suprema Corte para o
julgamento de delitos sem nexo funcional com o cargo ocupado, ainda
que praticados enquanto o agente detinha mandato eletivo.

Posteriormente, a matéria foi novamente submetida ao exame do
Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do julgamento do HC
n® 232.627, Relator o Ministro Gilmar Mendes.

Naquela oportunidade, com o proposito de conferir maior
estabilidade e coeréncia ao sistema de justica, além de reafirmar o

entendimento fixado na AP n° 937-QO0O, esta Corte firmou a orientagao de
5
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que — nos casos em que o crime é cometido durante o exercicio do cargo

e possui relagao direta com as fungdes desempenhadas — a prerrogativa

de foro subsiste mesmo apos o afastamento do agente priblico do cargo.
Vide ementa do referido julgado:

“Direito Constitucional e Processual Penal. Habeas
corpus. Abrangéncia do foro por prerrogativa de funcao.
Revisitagdo do tema para assentar a tese de que a
prerrogativa de foro para julgamento de crimes
praticados no cargo e em razdo das funcées subsiste

mesmo apoOs o afastamento do cargo, ainda que o
inquérito ou a acdo penal sejam iniciados depois de
cessado seu exercicio. Coricessao da ordem de habeas

corpus.
I. Caso em exame

1. Inquérito instaurado sob supervisao deste Tribunal
para apurar envelvimento de ex-Deputado Federal em

supostos delitos funcionais.

2. Fato relevante. Segundo a autoridade policial, os
fatos investigados teriam ocorrido durante o exercicio do
cargo e em razao dele. Porém, com o fim do mandato, o
inquérito foi encaminhado para o Tribunal Regional
Federal da 12 Regiao.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se a
competéncia origindria dos Tribunais para julgamento de
crimes cometidos no cargo e em razao das fungoes

prevalece mesmo depois de cessado seu exercicio.

II1. Razoes de decidir
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4. Oportunidade para que a Corte aprimore a
orientacdo em vigor, a partir do raciocinio e dos critérios
utilizados pela corrente vencedora na AP 937-QO: a
interpretacao de que o foro especial deve ser concebido e
aplicado em vista da natureza do crime praticado pelo
agente publico, e ndo de critérios temporais relacionados

ao exercicio atual do mandato.

5. A doutrina aponta para o duplo escopo do foro
especial: de um lado, evitar pressoes externas sobre o
orgao julgador e, de outro, proteger a dignidade de
determinados cargos ptiblicos, garantindo tranquilidade e
autonomia ao seu titular. Sao duas perspectivas que,
reunidas, servem de justificacdo para a prerrogativa de
foro. Uma é a coniraface da outra. Por isso, Victor Nunes
Leal falava em “uima garantia bilateral, garantia contra e a

favor do acusado”.

6. Tais fundamentos mostram que o foro privativo
serve a propositos virtuosos: manter a estabilidade das
instituigdes democraticas e preservar o funcionamento do
Estado. Essa justificacdo contribui, ainda, para rechagar
aleivosias semeadas contra a sua manutencao pela
Constituigao de 1988. Desmente a falsa crenca de que o
foro especial constitui privilégio incompativel com o
regime republicano e que serviria apenas para blindar a
classe politica. Como prerrogativa do cargo, o foro especial
contribui para o equilibrio e a harmonia entre os Poderes e

para a eficiente condugao dos negdcios publicos.

7. Até por se tratar de prerrogativa do cargo, e nao de
privilégio pessoal, o foro privativo para atos cometidos no
exercicio das fun¢des deve subsistir mesmo apds a cessao
do exercicio funcional. Afinal, a saida do cargo nao ofusca

7

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo CAE4-2AEB-2345-7467 e senha D723-F7C5-D45D-8BA0



RcL 88121/ DF

as razoes que fomentam a outorga de. competéncia
originaria aos Tribunais. O que ocorre ¢ justamente o
contrario. E nesse instante que adversarios do ex-titular da
posicao politica possuem mais condi¢oes de exercer
influéncias em seu desfavor, e a prerrogativa de foro se
torna mais necessaria para _evitar perseguicoes e

maledicéncias.

8. Ha mais. A subsisténcia do foro especial, apds a
cessagao das fungoes, tambéni se justifica pelo enfoque da
preservacao da capacidade de decisao do titular das
fungoes publicas. Se o propositc da prerrogativa é garantir
a tranquilidade necessiria para que o agente possa agir
com brio e destemor, e tomar decisdes, por vezes,
impopulares, nao convéra que, ao se desligar do cargo, as
acoes penais conira ele passem a tramitar no &rgao
singular da justica local, e ndo mais no colegiado que,
segundo o legislador, reine mais condi¢des de resistir a

pressoes indevidias.

9. O entendimento atual também causa flutuacdes de
competéncia ‘no decorrer de causas criminais e traz
instabilidade para o sistema de Justica. Ele abre uma
brecha ‘que permite a alteracdo da competéncia pela
vontade do acusado. O parlamentar pode, por exemplo,
renunciar antes da fase de alegacOes finais, para forcar a
remessa dos autos a um juiz que, aos seus olhos, é mais
simpatico aos interesses da defesa.

10. Afora o declinio de competéncia por ato
voluntario do agente, as vicissitudes da vida politica
podem acarretar abrupta cessacao do foro privativo.
Tome-se como exemplo o Senador que, ao fim do
mandato, € eleito para o cargo de Deputado Federal, ou
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vice-versa. Ou, ainda, do Vice-Presidente ‘que assume o
cargo de Presidente da Republica, depois da rentincia do
titular. A aplicacdo da tese firmada na AP 937-QO, sem
qualquer temperamento, importaria ~a remessa dos
inquéritos e a¢Oes para a primeira instancia, e o acusado
ficaria exposto aos riscos que a lei quis conter ao
estabelecer o foro especial. O equivoco € tao grande que o
Plendrio foi obrigado a relativizar a regra geral para
estabelecer que a prerrogativa de foro subsiste quando o
parlamentar federal é eleito, sem interrup¢ao do mandato,
para a outra Casa Legislativa (Inq. 4342-Q O, Rel. Min.
Edson Fachin, DJe 13.6.2022).

11. E necesséric avangai no tema, para estabelecer um
critério geral mais abrangente, focado na natureza do fato
criminoso, e nao em elementos que podem ser
manobrados pelo acusado (permanéncia no cargo). A
proposta apresentada atende a essa finalidade.
Preservados o©s aspectos centrais do entendimento
firmado na AP 937-QO, ela estabiliza o foro para
julgamento de crimes praticados no exercicio do cargo e
em tazac dele, a0 mesmo tempo que depura a
instabilidade do sistema e inibe deslocamentos que

produzem atrasos, ineficiéncia e, no limite, prescricao.
IV. Dispositivo e tese

12. Concessao da ordem de habeas corpus para firmar a
competéncia do STF para julgar a acao penal, tendo em
vista que a propria dentncia indica que as condutas
imputadas ao paciente foram praticadas durante o

exercicio do mandato e em razao das suas funcgoes.

Tese de julgamento: a prerrogativa de foro para
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julgamento de crimes praticados no cargo ¢ em razao das

funcdes subsiste mesmo apos o afastamento do cargo,
ainda que o inquérito ou a acao penal sejam iniciados

depois de cessado seu exercicio.” (Grife1).

Em outras palavras, a prerrogativa de foro nao se extingue
automaticamente com o término do mandato, desde que se trate de
infracdo funcionalmente conexa ao exercicio das atribui¢des do cargo.

Verifica-se, assim, que, dentre os individuos mencionados na

investigacdo que, em tese, poderiam vir a ser submetidos a jurisdicao

desta Suprema Corte em razdo do exercicic de cargos com prerrogativa

de foro, apenas em relacao a um deles — ¢ Deputado Federal ].C.B. — ha,

de fato, elementos indicidrios de pessivel pratica delituosa.

Cumpre ressaltar, entretanto, que nesta fase inicial, ainda nao ¢
possivel afirmar se as supostas condutas, eventualmente a ele imputaveis,
guardam relacao direta com o exercicio do mandato parlamentar.

Mesmo nessas hipoteses, em que a investigacdo nao logrou, até o
momento, evidenciar de forma inequivoca a existéncia dessa vinculagao
funcional, incumbe ao Supreimo Tribunal Federal, na qualidade de 6rgao
jurisdicional competente, exercer a supervisao judicial da investigacao, a
fim de assegurar a regularidade dos atos instrutorios e, oportunamente,
definir, com maior precisao, a presenca, ou nao, de liame entre os fatos
sob apuracao e ¢ desempenho das fung¢oes parlamentares.

Nessa perspectiva, € relevante sempre consignar que com o

surgimento “Ide] indicios de detentor de prerrogativa de foro estar
envolvido em fato criminoso, cumpre a autoridade judicial remeter o

inquérito_ao Supremo (..), sob pena de haver o arquivamento ante a

ilicitude dos elementos colhidos” (Inq n® 3.305/RS, Primeira Turma,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 2/10/14).
Naquela assentada, asseverou o eminente Ministro Marco Aurélio

em voto condutor, que
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“principios nao podem ser colocados em segundo plano,
digo que prerrogativa nao € direito jungido a disponibilidade,
mas ao dever daquele que ocupa cargo. ptiblico. Conforme
consta do relatério, desde o inicio das investigacOes, teve-se
presente que Deputado Federal estaria envolvido no que se
apontou como esquema criminoso voltado a deturpar processos
licitatérios. Proclame-se de forma categdrica: a partir do

momento, como aconteceu na espécie, em que surgem

indicios, simples indicios, de participacio de detentor de

prerrogativa de foro nos fatos, cumpre a autoridade judicial
declinar da competéncia, € nio persistir na pratica de atos

objetivando aprofundar a investigacio. E a organicidade e a
dindmica do Direito. E 0 respeito irrestrito as instituicdes
patrias, ao sistema judicial estabelecido na Lei das leis — a Carta
Federal.

Avanga-se cuituralmente observando a ordem juridico
constitucional.

Paga-se um preco por se viver em um Estado de Direito, e
mostra-se _modico,” ou seja, a obediéncia ao arcabougo
normativo, procedimento ao alcance de todos os cidadaos, que
se impGe aos drgaos judicidrios, sob pena de haver a inversao
da sequéncia natural das coisas, potencializando-se o fim em

detrimento do meio.”

Verificando-se, no curso ou na deflagracao de investigacao penal, a
existéncia de elementos minimos que indiquem possivel participagao de
agente submetido a jurisdicao origindria desta Corte, impde-se o
imediats envio dos autos ao Supremo Tribunal Federal.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, cabe apenas ao
Supremo Tribunal Federal decidir sobre a remessa de investigagoes
envolvendo autoridade com prerrogativa de foro na Corte (Rcl 7913 Agr,
de minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe de 9/9/2011).

11

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo CAE4-2AEB-2345-7467 e senha D723-F7C5-D45D-8BA0



RcL 88121/ DF

A persecucao penal em instancia incompetente configura violagao
direta ao devido processo legal, podendo acarretar a nulidade das provas
e dos eventuais atos instrutorios produzidos em desfavor do detentor da
prerrogativa de foro.

Somente se admite solugdo diversa nas hipoteses excepcionais
amparadas pela teoria do juizo aparente ou quando a descoberta da
participagao da autoridade ocorrer supervenieniemente — desde que,
uma vez surgidos os novos indicios, haja pronta remessa ao STF, sob

pena de invalidade dos atos subsequentes:.

A competéncia fundada na prerrogativa por fungao traduz garantia
institucional voltada a protecao do exercicio do cargo publico, nao
constituindo privilégio pessoal conferido ac agente que o ocupa. Seu
fundamento reside na salvaguarda da autonomia e da independéncia
necessarias ao regular desempenkhio das atribui¢des constitucionais.

Nas palavras do saudoso Ministro Victor Nunes,

“Presume o legislador que os tribunais de maior categoria
tenham mais isen¢ao para julgar os ocupantes de determinadas
fungdes publicas, por sua capacidade de resistir, seja a eventual
influéncia do proprio acusado, seja as influéncias que atuaram
contra ele. A presumida independéncia do tribunal de superior
hierarquia é, pois, uma garantia bilateral, garantia contra e a
favor do acusado” (Rcl 473 primeira, Rel. Min. Victor Nunes,
Tribunal Fleno, DJ 8/6/1962).

O Tribuna! Pleno recentemente definiu o alcance do foro por
prerrogativa de funcao e ressaltou a importancia do instituto para evitar
pressdes exiernas sobre o 0rgao julgador e proteger o eficiente exercicio
da funcace publica, da seguinte forma:

“(...) 5. A doutrina aponta para o duplo escopo do foro
especial: de um lado, evitar pressdes externas sobre o drgao
julgador e, de outro, proteger a dignidade de determinados
cargos publicos, garantindo tranquilidade e autonomia ao seu

12

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo CAE4-2AEB-2345-7467 e senha D723-F7C5-D45D-8BA0



RcL 88121/ DF

titular. Sao duas perspectivas que, reunidas, servem de
justificacdo para a prerrogativa de foro. Uma ¢ a contraface da
outra. Por isso, Victor Nunes Leal falava ern “uma garantia
bilateral, garantia contra e a favor do acusado”. 6. Esses
fundamentos mostram que o foro especial serve a propdsitos
virtuosos: manter a estabilidade das institui¢oes democraticas
e preservar o funcionamento do Estado. Tal justificacdo
contribui, ainda, para rechagar aleivosias semeadas contra a sua
manutengao pela Constituicao de 1988. Desmente a falsa
crenca de que o foro especial constitui privilégio incompativel
com o regime republicano e que serviria apenas para blindar a
classe politica. Como prerrogaiiva do cargo, o foro especial
contribui para o equilibrio e a harmonia entre os Poderes e
para a eficiente conducio dos negdcios publicos. (...)” (Inq
4787 AgR-QO, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, 27/5/2025).

Por essa razao, o forc por prerrogativa projeta-se também sobre a
etapa pré-processual, alcaingarido a investigagao criminal e a supervisao
judicial dos atos correspondentes.

Nesse sentido, cabe destacar o entendimento do Tribunal Pleno
desta Corte:

“(...) ‘A prerrogativa de foro é uma garantia voltada nao
exatamente para os interesses do titulares de cargos relevantes,
mas, sobretudo, para a propria regularidade das instituicdes. Se
a Constituicdo estabelece que os agentes politicos respondem,
por crime comum, perante o STF (CF, art. 102, I, b), nao ha
razdo constitucional plausivel para que as atividades
diretamente relacionadas a supervisao judicial (abertura de
procedimento investigatorio) sejam retiradas do controle
judicial do STF. A iniciativa do procedimento investigatorio
deve ser confiada ao MPF contando com a supervisao do
Ministro-Relator do STF” (Inq 2411 QO, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 25/4/2008).

13

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo CAE4-2AEB-2345-7467 e senha D723-F7C5-D45D-8BA0



RcL 88121/ DF

E por meio da prerrogativa de foro que se assegura que eventual
persecucao penal envolvendo membros do Parlamento se¢ja conduzida
sob a direcao de drgao colegiado, dotado de maior independéncia e
estabilidade decisdria, caracteristicas essenciais a - preservacao do
equilibrio entre os Poderes (ADI 5526, de relatoria. do Ministro Edson
Fachin, redator para acordao o Ministro Alexandire de Moraes, Tribunal
Pleno, DJe 7/8/2025).

Ainda que o parlamentar nao figure como alvo direto da
investigacdo, a apreensao de documentos ou de quaisquer elementos
probatdrios que repercutam, mesmo de modo indireto, sobre o exercicio
do mandato, interfere no desempenho de suas fungoes. Nessa hipotese,
firma-se a competéncia desta Suprema Corte, nos termos do art. 53, § 1¢,
combinado com o art. 102, I, “b”, da Constitui¢ao da Republica.

Nesse sentido, destaco recente julgado do Pleno desta Corte, na qual
se fixou a competéncia exclusiva do- Supremo Tribunal Federal para
autorizar medidas cautelares probatorias a serem cumpridas nas
dependéncias do Congresso-Nacional e em imoveis funcionais ocupados
por parlamentares, “ainda que a pessoa diretamente investigada nao
detenha mandato parlaientai’” (ADPF 424, Relator o Ministro Cristiano
Zanin, Tribunal Pleno, 13/1(/2025).

A justificativa para a decisdo € a mesma, apesar das particularidades
que diferem do caso em andlise. Trata-se da supervisao do Supremo
Tribunal Federal sobre investigacdes que envolvam pessoas com foro por
prerrogativa de funcao, a fim de evitar investigacoes indiretas sem a
devida fiscalizacdo da autoridade judicial competente, o que
configuraria clara violacdo ao principio do juiz natural.

Eis a ementa do julgado:

“Direito Processual Penal. Arguicao de descumprimento
de preceito fundamental. Busca e apreensao nas dependéncias
do Congresso Nacional e em imodveis funcionais de
parlamentares. Competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Interpretagao conforme a Constituicao. Conhecimento parcial
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da arguicao. Pedido parcialmente procedente. I. Caso em exame
1. Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF) questionando a necessidade de autorizagao prévia de
Ministro do Supremo Tribunal Federal para a realizagao de
busca e apreensao nas dependéncias do Congresso Nacional ou
em outros locais sob sua administragao, incluindo imoveis
funcionais, ainda que a pessoa diretamente investigada nao
detenha mandato parlamentar. II. Questao em discussao 2. A
questdo em discussdo consiste emn saber se a realizacao de
busca e apreensao nas dependéncias do Congresso Nacional
ou em outros locais sob sua administra¢ao, incluindo imoveis
funcionais, exige prévia autorizacio de Ministro do Supremo

Tribunal Federal, ainda que a pessoa diretamente investigada

nao detenha mandato parlainentar. III. Razdes de decidir 3. A
prerrogativa de fungdo nao constitui privilégio pessoal, mas sim
um mecanismo destinado a proteger a propria fungao publica
exercida, assegutando’ independéncia e autonomia no
desempenho das atribuigdes, sendo que a competéncia por
prerrogativa-de fun¢do abrange também a fase investigatdria e
a supervisao das investigacoes criminais de autoridades com
foro especiai. 4. Ainda que a investigacdo nao tenha como alvo
direto ¢ parlamentar, a apreensao nesses locais de objetos,
como - documentos e dispositivos informaticos, repercute,
ainda que indiretamente, sobre o desempenho da atividade
parlamentar e o proprio exercicio do mandato, atraindo a
competeéncia do Supremo Tribunal Federal (CF/1988, art. 53, §
1% c/c art. 102, I, “b”). 5. O art. 13, II, do Cdédigo de Processo
Penal foi recepcionado pela Constituicao de 1988, sendo que a
legalidade do dever nele instituido pressupoe a observancia das
regras de competéncia, 0 que impoe a interpretacao conforme
para fixar a competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal para autorizar medidas cautelares probatorias a serem
cumpridas nas dependéncias do Congresso Nacional ou em
imoveis funcionais ocupados por parlamentares. IV.
Dispositivo e tese 6. Conhecimento parcial da arguicao de
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descumprimento de preceito fundamental '€, na parte
conhecida, pedido parcialmente procedente, para declarar a
recepcao do art. 13, I, do Cddigo de Processo Penal e conferir-
lhe interpretacdo conforme a Constitui¢do, a fim de fixar a
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal para
autorizar medidas cautelares probatdrias a serem cumpridas
nas dependéncias do Congresso- Nacional e em imdveis
funcionais ocupados por parlamentares. Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, arts. 22, 5° XI, LIII, LIV, 53, § 1¢
102, I, “b”, 103, I, 144, 1, 1V; CPP, art. 13, II, III; Lei n®
9.882/1999, arts. 1% paragrafo tunico, I, 29, I. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, Rcl 473 primeira, Rel. Min. Victor Nunes,
Tribunal Pleno, DJ 8/6/1962; ST¥, MS 23.595 MC, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 1°/2/2000; STE, ADPF 33, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, Dj 27/10/2006; STF, AC 4.005 AgR, Rel.
Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 3/8/2016; STF, Rcl
24473, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 6/9/2018;
STFE, Rcl 25.537, Rel.. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe
11/3/2020; STF, Rcl 36.571, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
decisao monocratica, DJe 11/11/2020; STF, Inq 4342-QO, Rel.
Min. Edson Fachin, DJe 13/6/2022; STF, ADI 7.083, Rel. Min.
Carmen Iucia, Iribunal Pleno, DJe 24/5/2022; STF, HC 232.627,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 16/7/2025; STF,
Rcl 84434 MC, Rel. Min. Flavio Dino, decisdo monocratica, j.
15/9/2025” (ADPF 424, Relator o Ministro Cristiano Zanin,
Tribunai Pleno, 13/10/2025).

Nessas: circunstancias, somente o Supremo Tribunal Federal detém
competéncia para determinar quais elementos probatorios podem ser
utilizades ou segregados (Rcl 24473, de minha relatoria, Segunda
Turma, DJe 6/9/2018).

Compete ao Supremo Tribunal Federal a palavra final acerca da
relevancia de um indicio para a instauracao de sua competéncia.

Diante desse contexto, depreende-se a existéncia de indicios de que o
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Deputado Federal acima referido pode estar envolvido em pratica
delitiva, circunstancia que atrai a competéncia desta Suprerma Corte para
a supervisao das investigagoes a ele relacionadas.

Portanto, neste estagio ainda embriondrio das apuragdes, diante da
aparente imbricacao das condutas e da interdependéncia das acOes
narradas, nao se mostra conveniente o _desmembramento das
investigacoes relacionadas aos agentes — pessoas fisicas ou juridicas —
no contexto fatico apurado, sob pena de prejuizo a integridade
investigativa e a efetividade da persecugao penal.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a presente

reclamacdo, para reconhecer a competéncia desta Suprema Corte para
supervisionar as investigacdes que envolvem a opera¢ao “Compliance
Zero”.

Ressalto, outrossim, que héa- diversos pedidos formulados por
investigados e por terceiros nestes autos, motivo pelo qual ratifico que
estdo mantidas todas as decisbes administrativas, civeis e criminais ja
proferidas em relagao a todos os investigados, inclusive as constricdes
sobre bens e valores.

Da mesma maneira, as medidas cautelares diversas da prisao fixadas
pelo Tribunal Federal da 1% Regiao estao mantidas e ndo hd, em principio,
urgéncia na mateéria, nem condi¢Oes de se verificar qualquer alteracao da
situacao fatica antes'do recebimento de todos os documentos por mim
solicitados, o que nao ccorreu até o presente momento.

Comunigue-se coin urgéncia a Procuradoria-Geral da Republica e ao
Juizo da 102 Vara Criminal Federal de Brasilia/DF.

Cumpra-se, mantendo-se o sigilo dos autos.

Com ¢ transito em julgado, ao arquivo.

Brasilia, 22 de dezembro de 2025.

Ministro DIAS TOFFOLI

Relator
Documento assinado digitalmente
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